Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justifie

Sesiunea noiembrie 2023 - martie 2024

Comisia de evaluare pentru Sectia I civild

RAPORT DE EVALUARE

fntocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentu!l privind
concursul de promovare in functia de judeciitor la inalta Curte de Casatie si Justitie,
aprobat prin Hotirirea Sectici pentru judeciitori a Consilinlui Superior al Magistraturii
nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotaririlor judeclitoresti redactate de citre
candidat;

CANDIDAT: COD 1036

| Documentele supuse evaluiirii:

- 30 de hotirari judeciitoresti redactate de citre candidat, transmise in condigiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;

~ 10 hotiiriri judecitoresti redactate de citre candidat, lucriri de specialitate
publicate de candidat si orice alte fnscrisuri fn limba roméni considerate relevante de
catre candidat, comunicate de acesta in procedura de fnscriere la concurs, conform art. 5
alin. (7) din Regulamentul de concurs (daci este caznl); :

- rispunsul candidatului cu privire Ia explicatiile solicitate de ciitre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs (daci este cazul);

- sesiziiri sau observatii in legituri cu cele 30 de hotariri judecatoresti mai sus
mentionate, care se referi la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs (daci este cazul).

1L Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare;

a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul

b) Rispunsul candidatului cu privire Ia explicatiile solicitate: nu este cazul

c) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile

candidatului: nu este cazul



INL.  Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referd Ia
criteriile de evaluare: nu este cazul

b) Sesiziri san observafii primite din partea opiniei publice al caror continut
excede prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul

¢) Argumentele peniru care au fost retinute sau inldturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajul acordat
a) Capacitatea de analiza gi sintezi

Hotarfrile judecatoresti redactate de candidat prezinti un nivel analitic ridicat, fiind
identificats, de cele mai multe ori, preocuparca de a surprinde aspectele cu adevarat relevante
ale procesului si transpunerea lor, intr-o manierd cat mai adecvati, in motivare.

Atunci cind, in unele procese, se ridicd probleme de drept multiple si /san complexe,
candidatul reuseste, cel mai adesea, sa conduci bine argumentatia, oferind analize echilibrate
si pertinente. Candidatul are inclusiv capacitatea de a grupa, atunci cind este cazul, mai multe
critici, rispunzandu-le prinir-un considerent comun, dar care poseda aptitudinea de a acoperi
problematica juridicd de interes.

Comisia remarci, in cazul candidatului, preocuparea acestuia de a oferi analize
indeajuns de cuprinzitoare, care sd fundamenteze un act de judecatd de buni calitate, insa
remarci si faptul ci preocupdrile analitice ale candidatului i intentia lui de oferi dezvoltari
ample in legiturd cu problemele juridice ridicate in procese au destul de rar, intr-adevir,
neajunsul ci genereazi extensii deosebite ale considerentelor.

in aceste circumstante, hotardrile, desi coerente, devin mai greu de urmirit, detaliile de
analiza afectdnd, intr-o anumiti masurd, accesibilitatea lor. Tocmai din acest motiv, se poate
constata ci, desi din punct de vedere al analizei pe care o propun, hotirdrile redactate de
candidat sunt de un ridicat nivel, sub aspectul capacitdtii de sintezi, se ajunge astfel la o
argumentatie mult prea ampla, care pare a depisi limitele cu adevérat necesare ale proceselor,
prin raportare la solutia cuprinsi in dispozitiv i la limitele judecatii stabilite de parti prin
cererile si apirdrile lor. Altfel spus, excesul de analizi influenieazd sinteza, afecténd intr-o
oarecare masurd echilibrul care trebuie sd existe tntre cele doud (a se vedea, spre exemplu,
hotirdrea nr. 6 selectatd de Comisie, hotirirea nr.25 selectatd de Comisie, hotirdrea nr. 3
selectats de candidat, hotfrérea nr. 7 selectatd de candidat).

In ce priveste capacitatea de sinteza, se constati, sub aspectul redarii istoricului cauzel,
al cererilor de apel sau recurs ori al intdmpindrilor, ¢ in unele cazuri, candidatul prefer solutia
facila a preludrii textuale a acestora, desi un efort de sinteza a acestora, care sd pastreze in
propria hotirare doar acele considerente care s-ar dovedi relevante in raport cu problematica
dedusa judecatii in calea de atac, ar fi fost mai oportun (a se vedea, spre exemplu, hotérirea nr.
2 selectats de candidat, paginile 5- 6, hotararea nr.21 selectatdi de Comisie).

Referitor la prezentarea sintetici a considerentelor hotararilor pronunate de instan{a sau
instantele inferioare, se constatd cd, uneori, candidatul preferd sa nu realizeze un efort de
sintez3, apeland la preludri ample ale acestora, cu ghilimele, desi ele nu sunt utile sau pertinente

2



in raport de problematica juridicd dedus3 judecitii in calea de atac solutionats ( a se vedea,
hotérérea nr.2 selectati de Comisie, paginile 2-5, hotiirdrea nr. 3 selectatd de Comisie, paginiie
2-6, in care considerentele primei instanfe sunt redate amplu, fird o minimi interventie din
partea candidatului). La fel, hotirarea nr. 4 selectats de candidat.

Punctaj acordat: 7,50 puncte
b) Coerenta in exprimare

Calitatea juridicd a hotirarilor este asiguratd inclusiv de faptul ci, atat prin confinutul
lor propriu-zis, cit si prin maniera de prezentare (uzind de o succesiune a considerentelor
dictatd de particularititile cauzei, de specificul solutiei pronuntate si de linia de argumentare
preferati de candidat), considerentele care susfin solutia tind s3 beneficieze, in mod obisnuit,
de coerentA. Inlantuirea argumentelor este bine aleass, relatia dintre acestea fiind vizibila, astfel
cd, privite in integralitatea lor, motivele alcituicsc un ansamblu unitar, bine condus juridic si
logic §i bine structurat. Impresia creats, in multe cazuri, este de echilibru §i unitate a
demonstrafiei juridice, argumentele intrebuinfate In motivare gi, in genere, rationamentele
folosite sustindndu-se unele pe altele si, prin aceasta, facilitind concluzia ci Judecitorul
controleazi intr-o adecvati misuri constructia juridica de care uzeazi.

Aceastii manierd de prezentare faciliteazsi atat intelegerea problematicii juridice de
ansamblu, cét si a detaliilor de argumentare care, in concret, confers substanti considerentelor.

Candidatul oferd o buni succesiune a argumentelor, subordonatd unei prezentiri a
problematicii juridice care si inlesneasca intelegerea ratiunilor pentru care instanta de judecati
a promunfat o anumita solutie in cauz.

Totusi, sunt situatii rare in care coerenta exprimdrii si linjaritatea rationamentului juridic
suferd intr-o anumita mésuri (a se vedea, spre exemplu, hotéirdrea nr. 4 selectati de Comisie,
paginile 5-6, in cuprinsul céreia modalitatea de prezentare a argumentelor pértilor nu au fluenti
$i elegant? stilistica: ,,Cerere de revizuire este tardiva potrivit art. 322 pet. 4rap la art. 324 alin
1 pct. 3 Cod Procedura Civila de la | 864, prin raportare la data la care s-a emis ordonanta
de clasare nr. ... din 01.03.2017, cici a Jost promovata cu depdgirea termenului de 3 ani
prevazut de art. 324 alin 1 pet. 3 teza finald,

Cererea de revizuire este inadmisibilc prin raportare la dispozitiile art 322 alin 1 Jata
de imprejurarea cd decizia a cdrei revizuire s-q solicital nu este susceptibila de revizuire.
Decizig ......... a fost atacata cu recurs iar recursul a Jost respins ca nefondat prin decizia civila
HE. vevsenens, JOrd a se refine spre rejudecare Jondul cauzei.

Cerereq de revizuire este neintemeiatd. In cursul judecdtilor s-a pronuntat, dupd
inceperea cercetdrilor, hotdrdrea nr. ........ Curtii de Apel ........., definitiva si irevocabili prin
decizia Inaltei curti de Casatie si Justitie nr. ... )"

La fel, hotiirfirea nr. 29 selectatsi de Comisie, pagina 9: ,, Astfel, judecata in apel,
Jinalizatd prin decizia civild nr. ..., a Jost determinatd de apelul formulat de céitre apelantul
reclamant R, parte litigantd cdreia Prima instantd ii respinsese activnea pentru unicul
considerent al refinerii incidentei in cauzd a prevederilor art 1371 alin 1 cod civil, respectiv
pentru motivul cd prima instantd a refinut culpa reclamantului in evitarea in totalitate g
Dprejudictului creat (5i pretins prin demersul séiu Judiciar), avand in vedere cd, desi i s-a
recomandat sii continue investigatiile pentru stabilirea cu certitudine a caracterului prezent
sau absent al functiei tiroide, reclamantul nu a Jacut dovada ci s-a prezentat cu raporiul

medical din data de 20.10.2016 la domnul doctor H — parg. 52 sentinfa civild up: aunne.. ”
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fn unele dinire hotardrile pronunfate in recurs, candidatul foloseste, in introducerea
argumentatiei, citeva fraze standard privitoare la particularititile caii de atac a recursului, desi
ele nu se justificd intotdeauna (a se vedea, spre exemplu, hotirérile ar. 2, 6, 19 selectate de
Comisie). Prin aceasta este afectatd coerenta argumentatiei, nefiind justificatd o asemenca
abordare a motivarii.

Punctaj acordat: 3,00 puncte
c) Argumentatia din punct de vedere al claritiitii $i logicii

Ca regulid dominantd, hotararile judecitoresti redactate de candidat se remarcd prin
claritate, argumentele care sustin solutia fiind prezentate intr-o manieri caracterizaté de rigoare
gi limpezime logica. Aceasta caracteristicd permite, cel mai adesea, infelegerea completd a
rationamentului care sti la baza hotirarii, intelegere facilitatd inclusiv persoanelor care nu
beneficiazi de pregétire juridica.

Limbajul intrebuinat este, in mod obignuit, accesibil, rigoarea juridici i logica ce-i este
specifici neconstituind un obstacol in intelegerea lui. Candidatul conciliaza cu echilibru si
moderatie exigentele specifice unui limbaj tehnic cu cele privitoare la accesibilitatea hotérérii
si la comprehensibilitatea acesteia.

Este evidentii preocuparea candidatului de a rispunde motivelor pentru care ciile de atac
au fost exercitate, precum §i apararilor formulate, inclusiv exceptiilor procesuale invocate,
concretizarea acestei preocupdri fiind favorizati de o buna capacitate argumentativi, precum gi
de cunoasterea si fructificarea informatiilor juridice necesare domeniului sau de activitate
profesionala. ‘

Rareori, este afectat acest indicator prin prezenia unor neglijente de scriere in cuprinsul
considerentelor, ca de exemplu, in hotérérea nr. 3 selectata de Comisie, pagina 10: ,,Curtea nu
a primit critica recurentei pdrdte referitoare la respingerea prescriptiei dreptului la actiune al
reclamantului, invocatd pe calea unui motiv de apel, pentru prima orgrdinapel.... ”

Alteori, claritatea argumentatiei este afectatd de gruparea in exces a unor alegatii sau
argumente in cadrul aceleiagi fraze, ceea ce ingreuncazi, intr-o anumitd mésurd, injelegerea
rationamentului juridic (a se vedea, spre exemplu, hotirdrea nr. 3 selectata de Comisie, pagina
11:,, Cu privire la suma ce face obiectul prezentei cauze, din perspectiva gradului de
responsabilitate al autorilor faptei ilicite, Curtea refine ¢di in mod corect cele doud instanfe de
fond au aprecial cii aceastd sumd are a fi suportatd in mod egal de cdtre cele 7 persoane fizice
care prin faptele lor au condus la producerea unei prejudiciu cdtre partea civild Casa de Pensii
a Municipiului X, prejudiciu ce a fost ulterior recuperat de aceasti partea civild integral de la
intimatul-reclamant Ministerul Justitiei prin plata efectuatd de acesta. Recurenta-pdrdtd face
o confuzie intre obligatia solidard de platd a prejudiciului ce ii revine cdtre persoanele
prejudiciate in baza sentintei penale definitive BE. weevens si obligatia de platd ce fi revine in
cadrul actiunii in regres a altui comitent pldtitor, caz in care, astfel cum s-a statuat anterior, ii
revine obligatia de achitare doar a sumelor de bani ce au constituit prejudiciul cauzat de
prepugii sdi .”

Punctaj acordat: 8,00 puncte



d) incuviin_tarea sau inliturarea argumentati a cererilor pértilor prin raportare
la probe, principii si reguli de drept

Astfel cum Comisia a evidentiat deja, candidatul este preocupat de realizarea unui act
de judecati de buni calitate, intemeiat pe identificarea i analiza aspectelor relevante in planul
judecitii, precum i pe argumentarea clari §i coerentd a hotirérilor.

Acestei preocupiri 1i poate fi subsumat3 $i maniera in care candidatul se raporteazi la
cererile (in sens larg) ale partilor, fiind evidents intentia de a le raspunde cu claritate, acoperitor
§i comprehensibil, indiferent daci este vorba despre admiterea sau, dupi caz, despre respingerea
acestor cereri.

Examinarea hotirdrilor redactate de candidat ingéduie constatarea c3 acesta este
constient de insemnitatea solutionarii cererilor pértilor si de motivarea corespunzitoare a
acestora. Argumentatia folositi include, dupd caz, referiri la probele administrate, astfel incat
temeiul factual al hotiirarii si fie configurat cit mai convingitor, si/sau la dispozitiile legale sau
la principiile si regulile de drept aplicabile. Cand candidatul face referire 1a acestea din urma,
procedeazi, in mod obigmuit, la o prezentare si/sau explicitare a lor, astfel incat partile s3 poata
intelege in ce consti regula sau principiul de drept respectiv. :

Referirile la dispozitiile legale incidente sunt, si ele, realizate cu rigoare §i atentie, fiind
indeajuns de evidents intentia de a convinge partile cu privire la justetea argumentatiei instangei.

in ceea ce priveste maniera in care candidatul se raporteazi la solicitarile partilor,
Comisia constatii c#, uneori, referirile nu sunt indeajuns de complete si limuritoare, nefiind
indicate in concret susinerile partilor (de exemplu, hotéirirea nr.11 selectati de Comisie, pagina
2:,, La dota de 10.08.2022 intimata reclamanti PJ SRL a depus la dosar intimpinare, prin
care a solicitat respingerea apelului declarat de pdrdta Enel Energie SA ca nefondat i
menfinerea dispozitiilor sentingei civile np. ......... a Judecdtoriei ........ i a incheierii din data
e wurnenins.”).

Punetaj acordat: 8,00 puncte

€} Argumentarea coerenti §i clari din punct de vedere al logicii juridice

Argumentatia care sustine solufia expusi in dispozitiv este, de cele maj multe ori, bine
condusi de citre candidat, existind un fir logic al expunerii care si permitd Intelegerea
motivelor de fapt si/sau drept care an fost avute in vedere de caire instanti. Considerentele au
suficientd coerent si claritate, fiind accesibile si persoanelor firi pregiétire juridica.

Rareori, ins, claritatea juridics a argumentatiei este intr-o oarecare masurs afectats de
faptul 3, aga cum Comisia a maj refinut fn alf context, nu sunt suficient sintetizate si
sistematizate motivele de apel sau recurs ori intdmpindrile, preferdndu-se in mod facil preluiri
ample, desi nu Intregul continut al acestora isi are corespondent in motivarea propriu-zisi a
solufiei sau in problematica juridica de interes in taport cy calea de atac declarati (a se vedea,
spre exemplu, hotirirea nr. 27 selectatd de Comisie, pagina 6: ,,Sumele achitate de cditre
reclamanta se ridica la suma de 2273 euro, rate pe care le-a pldtit de teama ca banca se va
Indrepta impotriva sa, fiul séu §7 sofia sa, desi codebitori principali, refuzdnd sa pliteasci i
spundndu-i expres ca nu fi intereseazi daca reclamanta mai are sau ny acoperis deasupra
capului. Plata acestor rate o poate doved; ey chitante. Avind venituri mici atit reclamanta cat
si fostul sdu sof, nu au putut pldti mai multe rate. Mai mult, reaua credinta in respectarea
contractelor este doveditd §i de Japtul ca in contraciul de cumpdrare a imobilului din Calea M.



este inserata o menfiune potrivit cdreia imobilul este tncadrat la clasa I de risc seismic §i
prezintd pericol public, cu toate ca potrivit adresei Primdriei Mumicipiului J, nr
/04, 10.2013 imobilul nu se afla pe lista cladirilor expertizate tehnic in clasele I 11, Il sau
1V de risc seismic.”)

Cateva dintre lucririle analizate denotd practica candidatului de a recurge Ia preludri
brute si neadaptate ale exprimdrilor cuprinse in hotirérile atacate, mai ales cu privire la
considerentele hotardrilor instantelor infericare, de naturi a afecta indicatorul de fata, a se
vedea, spre exemplu, hotéirfrile selectate de Comisie nr. 7, 13, 15).

Punctaj acordat: 8,00 puncte

f) Evitarea expunerii i detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Spre deosebire de evocarea elementelor de istoric ale cauzei sau de prezeniarca
motivelor de apel/recurs sau a intAmpindrilor, in cazul cirora, aga cum s-a aritat prin cele de
mai sus, candidatu! uzeazd uneori de preluari ample, insuficient sintetizate, in ce priveste
motivarea propriu-zisé a solutiei pronunate in calea de atac, candidatu! dovedeste ci selecteaza
aspectele cu adevirat utile in plan juridic.

Astfel, atunci cind partile fac, in cererile lor, referire la aspecte sau chestiuni lipsite de
utilitate in cauzi, candidatul reugeste identificarea acelora care prezintd relevanta reald si
concentrarea argumentatiei asupra lor.

Comisia constatdi ci elementele de continut ale argumentatiei intrebuintate de candidat
evidentiazi calitifile profesionale ale acestuia, faptul ¢ reuseste si surprinda aspectele care
prezinti insemnitate procesuald dovedind ci intelege si stipaneste problematica judecatil.

fn acelagi timp insa, preocuparea pentru analize cit mai detaliate face ca uneori
candidatul si se refere in hotarérile sale si la aspecte sau implicatii care, desi se afld in fegaturd
cu problematica de interes a proceselor, nu isi verificd o necesard pertinentd raportat la limitele
investirii instantei; de asemenea, uzeazi uneori de teoretizari care nu sunt necesare (a se vedea,

spre exemplu, hotérarea nr.19 selectats de Comisie, hotirarea nr.25 selectata de Comisie).

Punctaj acordat: 8,00 puncie

g ) Redactarea dispozitivalui intr-o forma clard, concisii, apti de a fi pusi in
executare

O caracteristici a hotirarilor pronuntate de candidat este aceea ca dispozitivul

acestora este redactat intr-o manierd clara, precisa §i concisa, astfel incét si fie pe deplin posibild
punerea in executare, atunci cand este cazul, a celor dispuse de instanta.

Punctaj acordat: 10 puncte



h) Analiza i interpretarea probelor administrate

Examinarea hotérérilor Jjudecitoresti aflate la dispozitia comisiei trimite Ia concluzia c3,
in activitatea de judecatd, candidatul tinde s inteleags Tnsemnitatea analizirii §i interpretiirii
atente a probelor administrate, ca o conditie a aflirii adevirului gi, deci, a pronuntiirii unei
hotiréri legale si temeinice.

in acelasi timp, tinde si inteleagi ci forfa persuasivi a hotararii si credibilitatea ei fac
necesard inclusiv mentionarea atenti in considerente a probelor pe care instanta le-a avut in
vedere la adoptarea hotsrérii, precum si, atunci cind este cazul, a motivelor pentru care unele
probe nu au fost luate in considerare ori au fost considerate ca fiind lipsite de credibilitate.

in ceca ce priveste maniera in care candidatul analizeazs probele administrate, Comisia
constatd cd, cu tithi de exceptie, firdi o minimi prelucrare, candidatul doar procedeazi la
reproducerea acestora, ca de exemplu, in hotirdrea nr. 6 selectata de candidat, pag.4-5, unde se
preiau, cu ghilimele, concluziile raportului de expertizi :,,fn raportul de expertizd tehnicd
extrajudiciard (cu valoare de inscris probatoriu in cauzd), gflat la fila 23 5i urm dosar tribunal
sunt descrise §i ilustrate avariile autospecialei precum §i opinia expertului cu privire la
stabilirea cauzei incendiului suferit de autospeciala la data de 01.09 2020. Concluzia
expertului cu privire la cauza incendiului cabinei autospecialei a fost formulaii astfel: |,
potrivit cu determindrile i constatirile detaliate §i urmdrii elimindrii altor cauze posibile, ...
initierea incendiului s-a datorat functiongrii anormale (contact imperfect) a conectorului
instalatiei auxiliare de pe caroserie, tip RPM9Y16, la unitatea electricd centrald. Cel mai
probabil in conditiile interventiei indelungate la incendiu, documentati de declaratiile echipei
de pompieri, echipamentele electrice ale Instalafiei...au solicitat aproape la limita maximd
circuitul electric de alimentare credndu-se astfel conditiile de manifestare a defectului ascuns
al conectorului (contacte imperfecte), in aceste circumstange arcul electric produs generdnd
supracurenfi care au condus la scurt circuit”.

Pe de alta parte, se observd indicarea de citre candidat a filelor din dosar la care se
regasesc probele invocate.

Punctaj acordat: 8,50 puncte

i) Modul in care a fost respectatd jurisprudenta Curtii Constitutionale, Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, Curtii Europene a Drepturilor Omuluj si a Curtii de Justitie
a Uniunii Enropene, atunci cind este cazul

Candidatul dovedeste o buns cunoagtere a jurisprudentei CCR, ICCJ, CEDO si CJUE,
in considerentele hotararilor pronuntate regasindu-se, atunci cind problematica Juridicd a
cauzei o impune, trimiteri la hotirari relevante. Mai mult, referirile nu sunt formale, ci vizeazi
confinutul de fond al dezlegarilor cuprinse in aceste hotiréri, dezlegiri care sunt valorificate in
mod corect in solutionarea proceselor §i in motivarea hotarérilor (a se vedea, spre exemplu;
hotirérea nr. 2 selectatii de candidat, hotardrile nr. 4, nr, 6, or. 22, nr. 25, nr. 26 si nr.30 selectate
de Comisie).

Punctaj acordat: 10 puncte



i) Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotirarilor

in perioada de timp supusd evaludrii, candidatul a inregistrat unele intdrzieri in
redactarea hotararilor, fard ca acestea si fie excesive (circa 30 hotirari/an ). Trebuie mentionat
ci in aceeasi perioads, candidatul a indeplinit §i alte activitati profesionale.

Punctaj acordat: 9,00 puncte

V. PUNCTAJ TOTAL — 85,00 puncte

Data:28.02.2024

Comisia de evaluare pentru Sectia I civild



